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Stellungnahme zum Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Gentechnikgesetzes

Als Umweltverband tritt der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschlands (BUND) fiir ein
Anbauverbot gentechnisch verdnderter Pflanzen ein. Unser MaBstab fiir die Bewertung des
Gesetzentwurfs ist deshalb, inwieweit dieser bundesweite Anbauverbote ermdglicht und die gesetzlichen
Rahmenbedingungen dafiir schafft, Deutschlands Acker auf Dauer frei von Gentech-Pflanzen zu halten.
Leider nutzt die Bundesregierung den durch die EU-Richtlinie 2015/412 er6ffneten Spielraum nicht.
Vielmehr bleibt der vorliegende Gesetzentwurf weit hinter den Méglichkeiten zuriick, die das EU-Recht
bietet.

Der Entwurf entldsst den Bund aus der Pflicht, fiir bundesweite Anbauverbote zu sorgen. Er richtet dafiir
so hohe Hirden auf, dass die Verantwortung, Anbauverbote zu verhangen, am Ende bei den
Bundeslandern liegt. Und es sind allein die Bundeslénder, die begriinden miissen, warum sie auf ihrem
Territorium Anbauverbote verhdngen wollen. Dass auch und gerade der Bund Verantwortung dafiir tragt,
Begriindungen fiir nationale Anbauverbote auszuarbeiten und zu gewahrleisten, dass 16 Bundeslander
gegenliber EU-Kommission und Gentechnikkonzernen mit einer Stimme zu sprechen - das alles ldsst der
Gesetzentwurf auBen vor.

Sollte der Gesetzentwurf in seiner jetzigen Fassung verabschiedet werden, leistet er dem allseits
gefiirchteten ,Flickenteppich" Vorschub. Dieser entsteht, wenn nicht alle Bundeslander Anbauverbote
verhdngen. Weil gentechnisch verdanderter Pollen an Bundeslander-Grenzen nicht Halt macht, 6ffnet der
Gesetzentwurf einer schleichenden gentechnischen Verunreinigung von Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion Tiir und Tor. Mittelfristig droht damit in Deutschland der Verlust der
Gentechnikfreiheit fiir hierzulande erzeugte landwirtschaftliche Produkte. Von den negativen Folgen fiir
die Umwelt wie schadliche Effekte auf Nicht-Zielorganismen durch Insekten- und Herbizid-resistente
Gentech-Pflanzen ganz zu schweigen.

Was uns besonders befremdet: Dem Gesetzentwurf zufolge genligt bereits ein einziges
Bundesministerium, um zu verhindern, dass Deutschland bundesweite Anbauverbote verhangt. Und ein
einziges Bundesland kann initiieren, dass ein bestehendes bundesweites Anbauverbot wieder aufgehoben
wird. Dies bestatigt unser Fazit, dass der Gesetzesentwurf - anders als suggeriert -, die vom EU-Recht
eroffneten ,Anbaubeschrankungen oder - untersagungen fiir gentechnisch veranderte Organismen (...) in
Deutschland zu nutzen" in ihr Gegenteil verkehrt. Wir zweifeln am Willen der Bundesregierung,
tatsdchlich nationale Anbauverbote erlassen zu wollen. Vielmehr erwarten wir, dass bundesweite Verbote
in der Phase 1 die Ausnahme sein werden und Rechtsverordnungen im Rahmen der Phase 2 weitgehend
Landersache.
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Unsere Kritik im Einzelnen:
§ 16 f Bundesweite Verbote der Phase 1 werden durch hohe Hirden faktisch unmdglich

§ 16 f regelt bundesweite Anbauverbote in der sogenannten Phase 1. Nach EU-Recht haben die
Mitgliedstaaten wahrend eines laufenden EU-Zulassungsverfahrens die Mdglichkeit, den Anbau einer
Gentech-Pflanze fiir ihr gesamtes Territorium oder fiir Teile davon zu untersagen. Dafiir miissen sie den
Konzern, der einen Antrag auf EU-weiten Anbau seiner Gentech-Pflanze gestellt hat, auffordern, ihr
Hoheitsgebiet vom Anbau auszunehmen. Die Kommission fungiert dabei als Mittler zwischen
Mitgliedstaat und Konzern, sie leitet den Wunsch an den Antragsteller weiter. Verbotsgriinde muss ein
Mitgliedstaat nicht anfiihren, es geniigt eine einfache Aufforderung an den Konzern, das gesamte
Staatsgebiet oder Teile davon aus seinem Zulassungsantrag zu streichen.

Akzeptiert der Konzern, gilt ein entsprechendes Anbauverbot. Akzeptiert er nicht, haben die
Mitgliedstaaten gemaB EU-Recht eine zweite Chance. Sie kdnnen in der sogenannten Phase 2
Verbotsgriinde geltend machen und darlegen, warum ein Anbau auf ihrem Territorium nicht in Frage
kommt. Allerdings setzen sie sich damit der Gefahr aus, verklagt zu werden. Denn natiirlich kann ein
Konzern vor Gericht die Stichhaltigkeit der Verbotsgriinde iiberpriifen lassen. Ein Verbot in der Phase 2
konnen Mitgliedstaaten jederzeit anstreben, also auch dann, wenn eine Gentech-Pflanze bereits liber
eine EU-Anbauzulassung verfiigt.

Dem Gesetzentwurf zufolge sind drei Bedingungen zu erfiillen, damit das BMEL einen Konzern auffordert,
vom Anbau seiner Gentech-Pflanze auf dem gesamten Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
abzusehen:

e Fine Mehrheit der Bundeslander muss dem BMEL mitteilen, keinen Gentech-Anbau auf dem je
eigenen Territorium zu wollen. Jedes Bundesland muss gegeniiber dem BMEL darlegen, aufgrund
welcher ,zwingender Griinde" es einen Anbau ablehnt.

e Sechs Bundesministerien missen sich im ,Einvernehmen” fiir ein bundesweites Anbauverbot
aussprechen.

e Liegen der Antrag fiir die Anbauzulassung sowie der Bewertungsbericht flir eine Gentech-Pflanze
vor, so haben die Bundeslander 35 Tage Zeit, ihre Ablehnung und die Griinde dafiir zu
formulieren, und das BMEL muss die EU-Kommission (und damit den antragstellenden
Gentechnik-Konzern) innerhalb von 45 Tagen Gber die Entscheidung Deutschlands informieren,
ein nationales Anbauverbot verhdangen zu wollen.

Die Agro-Gentechnik ist innerhalb der beteiligten Ressorts hoch umstritten. Deshalb erscheint es véllig
illusorisch, innerhalb von 45 Tagen ein ,Einvernehmen" zwischen sechs Bundesministerien herbeifiihren
zu wollen. Insbesondere das BMBF ist traditionell gentechnikfreundlich. Allein sein Veto wiirde genligen,
jedes nationale Anbauverbot zu verhindern. Durch das erforderliche ,Einvernehmen" hat ein einziges
Ministerium die Macht, Anbauverbote in der Phase 1 regelmaBig zu torpedieren — und damit den
einfachsten Weg zu einem flachendeckenden Anbauverbot in Deutschland zu verstellen.

Hoch problematisch ist in unseren Augen, die Bundeslander bereits in der Phase 1 dazu zu verpflichten,
ihren Verbotswunsch zu begriinden - und zwar so ausfiihrlich, wie es die EU-Richtlinie allein fiir die
Phase 2 vorsieht. Laut EU-Recht ist innerhalb der Phase 1 keinerlei Begriindung flir ein Anbauverbot
notwendig, es geniigt die bloBe Willensbekundung eines Nationalstaates oder einer Region.
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Diese zusétzliche Anforderung wirkt daher schikands und kann Gentech-Konzernen in die Hande spielen,
die Anbauverbote der Phase 1 nicht akzeptieren wollen. Denn sollte das BMEL die von den Bundeslandern
in Phase 1 angefiihrten Verbotsgriinde an die EU-Kommission lbermitteln, so lagen sie auch dem
jeweiligen Konzern vor. Dessen Anwiélte hatten damit sofort die Gelegenheit, diese auf ihre Schliissigkeit
und Belastbarkeit zu priifen. lhnen vom deutschen Gesetzgeber ohne Not in die Hande gespieltes Wissen
wiirde es Konzernen ermdglichen, ihre Chancen in rechtlichen Auseinandersetzungen abzuschatzen.
Wiirden sie als ausreichend bewertet, kénnten Konzerne ein Verbot in Phase 1 ablehnen und, sollte
anschlieBend ein Verbot der Phase 2 erfolgen, umgehend dagegen klagen.

Der BUND halt es fiir die Umsetzung nationaler Anbauverbote in Phase 1 fiir vollkommen ausreichend,
dass eine Mehrheit der Bundeslander bekundet, keinen Gentech-Anbau auf dem eigenen Hoheitsgebiet
zu wollen. Deshalb schlagen wir folgende Anderungen des Gesetzentwurfs vor: Spricht sich eine
Mehrheit der Bundeslander fiir ein Anbauverbot auf heimischem Territorium aus, ist das BMEL
verpflichtet, die Kommission (und den Konzern) davon zu unterrichten, dass Deutschland ein
bundesweites Verbot verhangen will. Zudem ist die Erfordernis, dass sich sechs Bundesministerien im
Einvernehmen flr nationale Anbauverbote aussprechen miissen, ersatzlos zu streichen. Dasselbe gilt fiir
die Verpflichtung der Bundeslander, bereits in der Phase 1 Verbotsgriinde liefern zu mussen.

Sollten die Bundesministerien an einer Entscheidung in Phase 1 beteiligt bleiben, so ist sicherzustellen,
dass das BMEL nicht erst auf das Votum der Bundeslander wartet und 35 Tage verstreichen lasst, bevor
es versucht, ein Einvernehmen unter den Ministerien herbeizufiihren. Vielmehr muss es unmittelbar mit
der Abstimmung beginnen, sobald ein Antrag fiir eine Anbauzulassung vorliegt.

§16 g, §16 h: Verbote der Phase 2 werden einseitig zulasten des Bundeslander geregelt

§ 16 g und § 16 h regeln Verbote der Phase 2. Nach EU-Recht spielen Verbote der Phase 2 dann eine
Rolle, wenn ein Konzern ein in Phase 1 ausgesprochenes Anbauverbot nicht akzeptiert oder ein
Mitgliedstaat bzw. eine Region nach bereits erteilter EU-Anbauzulassung Verbote aussprechen will.

Ist ein nationales Anbauverbot in der Phase 1 nicht zustande gekommen, weil der Gentech-Konzern seine
Zustimmung verweigert hat, sieht der Gesetzentwurf zwei Optionen vor: Die Bundesregierung erlasst
eine Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates. Oder es werden die Landesregierungen
ermichtigt, einen Anbau fiir ihr Gebiet zu untersagen. Hier erwarten wir eine Anderung des
Gesetzentwurfs: Akteur muss ausschlieBlich die Bundesregierung sein; sie muss die Verantwortung dafiir
ibernehmen, dass in der Phase 2 ein nationales Anbauverbot zustande kommt. Einzelne Bundeslander als
Akteure lehnen wir strikt ab. Zum einen wiirde dies einer Tatenlosigkeit der Bundesregierung Vorschub
leisten, zum anderen wiirde mit Anbauverboten in einzelnen Bundesldndern der beriichtigte
«Flickenteppich” ausgerollt. Wichtig ist uns zudem, dass Deutschland geschlossen gegeniiber einem
Gentech-Konzern auftritt und damit als Nationalstaat das Klagerisiko auf sich nimmt. Dies den einzelnen
Bundeslandern aufzubiirden, halten wir fiir inakzeptabel.

§ 16 h legt fest, dass einzig die Bundeslander Verbotsgriinde liefern miissen. Laut Gesetzentwurf
beschrénkt sich die Rolle des Bundes allein darauf, eine Rechtsverordnung zu erstellen, die die
Verbotsgriinde auflistet. Darliber hinaus libernimmt er keinerlei Verantwortung, indem er etwa dafir
Sorge tragt, dass die von 16 Bundeslédndern angefiihrten Verbotsgriinde in sich schliissig sind. Er
bewertet weder die Stichhaltigkeit der Argumente noch liberpriift er sie auf eventuelle Widerspriiche
oder Liicken. Auch entzieht er sich der Aufgabe, selber Griinde fiir ein nationales Anbauverbot benennen
zu miissen. All dies halten wir fiir geradezu fahrlassig. Denn die Verbotsgriinde miissen so gut sein, dass
sie Konzernklagen standhalten - oder, im Idealfall, eine abschreckende Wirkung entfalten.
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Der BUND sieht den Bund in der Pflicht, einen entscheidenden Beitrag dafiir zu leisten, dass
Deutschlands Acker frei von gentechnisch verinderten Pflanzen bleiben. Der BUND schldgt daher vor,
eine zentrale Koordinierungsstelle fiir nationale Gentech-Anbauverbote einzurichten, etwa in Anlehnung
an die Monitoringstelle fiir Biopatente. Diese hatte die Aufgabe, die Verbotsgriinde der Bundeslander zu
biindeln und die Argumente ausarbeiten, die flir bundesweite Verbote sprechen. Denkbar ware hier etwa
ein Verweis auf die bereits jetzt schon liber Geblihr belastete Agrarlandschaft, auf dezimierte Arten und
bedrohte Lebensraume und die Verantwortung der Landwirtschaft dafiir. Agro-Gentechnik wére als eine
Technologie zu werten, die den Chemieeinsatz auf dem Acker extrem beférdert, sowohl bei herbizid- als
auch bei insektenresistenten Pflanzen (die das Schadschwellenprinzip verletzen und in den USA wie
Insektizide behandelt werden), und so zu einer weiteren Verschlechterung eines ohnehin schon
schlechten Zustands beitragt. Das EU-Recht erlaubt zudem Verbote ganzer Gruppen von gentechnisch
verdnderten Organismen (GVO). Auch hier ist der Sachverstand einer Koordinierungsstelle unerlésslich.
Anzusiedeln wire eine solche Stelle vorzugsweise beim Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), das dber die
umfangreichste Fachexpertise verfiigt und diese fortwahrend dem neuesten Stand wissenschaftlicher
Erkenntnisse anpasst.

Auch bei den mdglichen Verbotsgriinden sehen wir Nachbesserungsbedarf, zumal der deutsche
Gesetzentwurf teilweise wesentlich restriktiver als das EU-Recht ist. Dies betrifft eine abschlieBende
Auflistung méglicher Begriindungen fiir Verbote; hier spricht die EU-Richtlinie in Artikel 26b (3) von
Jbeispielsweise” und eréffnet den Mitgliedstaaten einen weiteren Spielraum. Wir schlagen vor, diesen mit
der Ergdnzung ,insbesondere" im deutschen Gesetzestext zu verankern. Dariiber hinaus sollen laut
Entwurf nur ,belastende soziobkonomische Auswirkungen” als Verbotsgrund gelten; das EU-Recht fordert
lediglich ,soziokonomische Auswirkungen”. ,Belastend" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und diirfte
die Beweislast etwa fiir gentechnikfreie Produzenten unnétig erhohen. Wir pladieren fiir den Wortlaut
des EU-Rechts.

AbschlieBend mdchten wir auf den nach dem vorliegenden Gesetzentwurf sehr wahrscheinlichen Fall
eingehen, dass ein nationales Anbauverbot in der Phase 1 nicht zustande kommt, weil sich die in §16 f
aufgestellten Hiirden als uniiberwindbar erweisen. Wenn Deutschland kein Anbauverbot verhdngt,
obliegt es jedem einzelnen Bundesland, eine entsprechende Rechtsverordnung fiir die Phase 2 zu
erlassen. Fiir den BUND ist das der ,worst case” — wir setzen uns deshalb mit Nachdruck dafiir ein, die
mit unserem Kommentar zu §16 f vorgeschlagenen Nachbesserungen des Gesetzes vorzunehmen.

§ 16 i Aufhebung von Anbauausschlissen, - beschrankungen und - verboten

Teilt nur eins von 16 Bundeslandern mit, dass ,zwingende Griinde" fiir Anbauverbote auf dem eigenen
Hoheitsgebiet nicht mehr vorliegen, ,soll" das BMEL im Einvernehmen mit flinf Bundesministerien und im
.Benehmen" mit den Bundesldndern den Gentech-Anbau wieder gestatten. Das halten wir fiir eine
Steilvorlage fiir Gentechnik-Konzerne, die in Deutschland ihr Geschéftsfeld sehen. Sie miissen nur ein
einziges Bundesland fiir sich gewinnen - etwa mit Versprechungen von Investitionen und Arbeitspldtzen
- und haben dann eine Chance, ihre Pflanzen auf dem Territorium der gesamten Bundesrepublik
auszubringen.

Sollte ein Anbauverbot wieder aufgehoben werden, dann nach Ansicht des BUND nur im Einvernehmen
aller Bundeslander und beteiligten Ministerien - und nur nach ausfiihrlicher Begriindung, warum die
bisherigen Verbotsgriinde nicht mehr gelten sollen.
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§ 26 Aufweichung der Nulltoleranz fir nicht zugelassene GVO — Versto3 gegen EU-Recht

Das EU-Recht ist eindeutig: Fiir nicht zugelassene GVO gilt die Nulltoleranz. Richtlinie 2001/18/EG,
Artikel 4, Abs. 5 Satz 2 besagt: ,Im Falle einer nicht genehmigten Freisetzung von dem/den GVO oder des
nicht genehmigten Inverkehrbringens von dem/den GVO als Produkt oder in Produkten stellt der
betroffene Mitgliedstaat sicher, dass die notwendigen MaBnahmen ergriffen werden, um die Freisetzung
oder das Inverkehrbringen zu beenden, nétigenfalls GegenmaBnahmen einzuleiten und die Offentlichkeit
des betroffenen Mitgliedstaats, die Kommission und die tibrigen Mitgliedstaaten zu unterrichten."

Das heifB3t: Eine Behorde — auch eine deutsche Behdrde - hat hier keinerlei Ermessensspielraum; sie muss
untersagen, dass ein Produkt, das nicht zugelassene GVO enthalt oder aus diesen besteht, weiterhin
freigesetzt oder in Verkehr gebracht wird. Schon der bestehende §26 im aktuellen Gentechnikgesetz ist
EU-rechtswidrig. Der laut Gesetzentwurf neu einzufiigende Absatz 6 ist eine weitere Verscharfung dieses
Umstands und daher ersatzlos zu streichen.

Wir mdchten betonen, wie wichtig es uns ist, die geltende Nulltoleranz fiir nicht zugelassene GVO zu
gewdhrleisten. Dies schliet ein, rechtswidrig freigesetzte oder inverkehrgebrachte GVO unmittelbar zu
beseitigen. Jeder Versuch, das Gesetz aufzuweichen, sendet ein falsches Signal etwa an Saatgutfirmen,
nachlassig zu arbeiten.

Abstimmungsverhalten bei Anbauzulassungen auf EU-Ebene

AbschlieBen mochten wir mit der Forderung, dass Deutschland bei Abstimmungen liber Anbau-
zulassungen auf EU-Ebene mit ,Nein" votiert.

Berlin, 14. Oktober 2016

Kontakt/ Ansprechpartner und weitere Informationen:

Heike Moldenhauer

Leiterin Gentechnik-Politik

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
Friends of the Earth Germany

Am Kéllnischen Park 1, 10179 Berlin

Fon: 0049 (0) 30 275 86 - 456

Fax: 0049 (0) 30 275 86 - 440
Mail: heike.moldenhauer@bund.net
www.bund.net
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