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Erste Frage:
Ist Agrogentechnik eine Fortfiihrung
klassischer Ziichtung?

ein, denn klassische Ziichtung arbeitet mit

Organismen der gleichen Art und nahen

Verwandten. Gentechnik hingegen isoliert
Erbmaterial von Bakterien, Viren, Pflanzen, Tieren
und Menschen und tibertragt es {iber Artgrenzen
hinweg in Empfangerorganismen.
Beispiele:
[ll Gene des Bodenbakteriums Bacillus-
thuringiensis werden in z.B. Mais-, Soja-, Baum-
wollpflanzen eingebracht, damit diese in jeder
ihrer Zellen das Gift des Bakteriums selbst produ-
zieren und damit Fraflinsekten téten kdnnen.
[N Artfremde Wachstumsgene werden in Karpfen
oder Lachse eingebracht, damit sie schneller
wachsen und grof3er werden als ihre Artgenossen.
[l Menschliche Gene werden in Nutzpflanzen
eingebracht, damit diese menschliche Proteine
(EiweiRe) fiir die Pharmaindustrie erzeugen.
Das kann deshalb gelingen, weil das Erbmaterial
aller Lebewesen nach dem gleichen Muster
("Code") aufgebaut ist. Um eine Integration
der Fremdgene in den Empfangerorganismus er-
reichen zu kénnen, miissen diese so verandert
werden, dass die Pflanze sie akzeptiert. Diese
neuen, sogenannten rekombinanten oder syn-
thetischen Genkonstrukte kommen in der Natur
nicht vor. Sie bestehen aus Komponenten/
Gensequenzen unterschiedlicher Organismen,
deren Genabschnitte dariiber hinaus verkiirzt bzw.



modifiziert wurden, um sie dem Expressions-
apparat der Pflanze anzupassen (1). An fast allen
Kulturpflanzen und Nutztieren wird gentechnisch
experimentiert. Ob und wie die neuen Kreationen
aus dem Genlabor sich in die Lebenswelt einfiigen,
werden wir erst nach und nach erfahren.

Zweite Frage:

Wie konnen wir gentechnisch
verianderte Organismen (GVO)
in Lebensmitteln erkennen?

it bloBRem Auge ist nicht erkennbar, ob

Lebensmittel gentechnisch verandert

sind. In den Landern der Europaischen
Union gelten seit April 2004 neue Rechts-
vorschriften zur Kennzeichnung von GVO. In
der Schweiz gelten derzeit analoge Regelungen
(Ubergangsbestimmungen). Demnach miissen
alle Lebensmittel gekennzeichnet werden, die
selbst ein GVO sind, wie z.B. Maiskolben, Soja,
Tomate, Kartoffel. Das Gleiche gilt fiir Zutaten
oder Zusatzstoffe, die aus GVO hergestellt sind,
z.B. Ole aus gentechnisch veranderten (gv)
Sojabohnen oder gv Raps, Stdrke aus gv Mais,
Traubenzucker und Glukosesirup aus gv Mais-
starke, Zusatzstoffe wie Lecithin aus gv Sojaboh-
nen, Aroma aus gv Sojaeiweif3. Alle Produkte, die
zufallige oder technisch unvermeidbare Spuren
von GVO enthalten, miissen gekennzeichnet
werden, wenn der Anteil dieser GVO-Spuren
mehr als 0,9 Prozent des Lebensmittels oder der
Zutat ausmacht.



Honig, Fleisch, Milch, Eier und Produkte von Tie-
ren, die mit gentechnisch veranderten
Organismen (GVO) gefiittert wurden, miissen
nicht gekennzeichnet werden (2).

Dritte Frage:

Welchen Nutzen haben gentechnisch
verdnderte Pflanzen und Tiere

fiir die Erndhrung?

ie bisher vermarkteten Produkte mit

GVO bieten keinerlei Nutzen fiir

Ernahrung und Gesundheit von Mensch
und Tier.

Vierte Frage:

Tragt der Verzehr von GVO zur
Vorbeugung von erndhrungsbedingten
Krankheiten bei?

s gibt bisher keine nachgewiesenen Vor-

teile gegeniiber Lebensmitteln aus kon-

ventioneller oder biologischer
Produktion. Gentechnisch veranderte Pflanzen
(GVP) der nachsten Generationen mit
verdnderten Inhaltsstoffen fiir neuartige
Lebensmittel (Functional Food) sind in der
Risikoabschatzung wesentlich komplizierter als
die der ersten Generation, da sie gesundheits-
relevante Stoffe mit physiologischen
Wirkungen in moglichst hohen Konzentrationen
produzieren sollen.



Fiinfte Frage:

Sind mit dem Verzehr
genveranderter Nahrung
gesundheitliche Risiken verbunden?

as Wissen iiber die Auswirkungen der
D Gentechnikanwendung ist noch sehr

liickenhaft, eine Berechnung der Folgen
fiir Mensch und Natur ist nicht méglich. Durch
Gentechnik werden neue Genkombinationen in
die Nahrung eingefiihrt, die der Mensch vorher
niemals im Essen hatte. Die Auswirkungen sind
unbekannt.
[IE Durch gentechnische Veranderung entstehen
neue Eiweif3e (Proteine), durch die auch neue
Allergien moglich werden.
[If Durch gentechnische Veranderung kénnen im
Organismus unvorhersehbare, unbeabsichtigte
Effekte und Wechselwirkungen auftreten und
dadurch unerwiinschte Stoffwechselprodukte
produziert werden.
[Il Lebensmittel aus dem Genlabor werden von
Befiirwortern fiir besonders sicher gehalten,
weil sie besser untersucht seien, als herk6mm-
liche Lebensmittel. Die Sicherheitseinschatzung
von GVP besteht schwergewichtig darin, dass
sie im Hinblick auf ihre Inhaltsstoffe mit den
entsprechenden konventionell erzeugten Pflan-
zen verglichen und fiir sicher gehalten werden,
wenn sie sich nicht wesentlich unterscheiden
(substantielle Aquivalenz). Die gesundheitlichen
Auswirkungen gentechnischer Veranderungen
werden mit diesem Ansatz nicht {iberpriift und
nicht festgestellt.



[l Die bisher durchgefiihrten Fiitterungsstudien
an Tieren sagen nur sehr beschrankt etwas

liber die Langzeitauswirkungen gentechnisch
veranderter Nahrung aus, denn sie dauern
meistens nicht langer als 28 Tage, bei beson-
deren Fragestellungen 9o Tage. Auf der Basis der
vorliegenden Daten kann die Sicherheit nicht
garantiert werden (3). Die Ergebnisse von
Tierversuchen sind nur sehr beschrankt auf
Menschen tibertragbar und deshalb nicht zur
Risikoabschatzung geeignet. Systematische
Untersuchungen an Menschen liegen nicht vor.
[Il Untersuchungen zur Sicherheit von
Lebensmitteln aus gentechnischer Erzeugung
werden {iberwiegend von der Industrie selbst
durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind Betriebsge-
heimnis. Unabhangige Risikoforschung findet
mangels 6ffentlicher Finanzierung zu wenig
statt.

Il Ergebnisse von Tierversuchen zeigen, dass
weiterhin dringender Forschungsbedarf besteht,
bevor GVO zum Verzehr frei gegeben werden
diirften. So wurde in Australien im November
2005 ein mehrjahriger Versuch mit gv-Erbsen
aus Sicherheitsbedenken abgebrochen, weil die
Erbsen bei Feldmausen Lungenentziindungen
auslosten. In den Erbsenpflanzen war gentech-
nisch eine Resistenz gegen den Befall durch den
Gemeinen Erbsenkafer erzeugt worden, indem
ihnen ein Bohnen-Gen eingepflanzt wurde, das
ein Enzym (Alpha-Amylase-Hemmer) fiir die
Verdauung von Starke blockiert, so dass die Lar-
ven der Schadlinge die Starke der Gentec-Erbsen
nicht verdauen kénnen und verhungern.

Die Forscher fanden heraus, dass die gleiche



genetische Bauanweisung in Erbsen und Bohnen
zu unterschiedlichen Produkten fiihrte. Die
Mause bildeten Antikorper gegen den Hemmstoff
und erkrankten innerhalb von vierzehn Tagen ().
Der Verzehr von genveranderter Nahrung durch
Millionen von Menschen ist ein grof3es,
unkontrolliertes Experiment mit ungewissem
Ausgang und ohne Nutzen fiir die Gesundheit.

Sechste Frage:

Wo werden gentechnisch veranderte
Pflanzen kommerziell angebaut und
welche Eigenschaften haben sie?

eit 10 Jahren werden GVP kommerziell

angebaut, derzeit auf insgesamt 9o

Millionen Hektar (6 Prozent der welt-
weiten landwirtschaftlichen Nutzflache). Haupt-
anbaulander: USA (55,3%), Argentinien (19%),
Brasilien (10,4%), Kanada (6,4%), China (3,6%),
Indien (1,3%), Siidafrika (0,5%), Uruguay
(0,3%), Australien (0,3%). Europa erscheint in
der Anbaustatistik fiir Rumanien, Spanien,
Portugal, Frankreich und Deutschland mit
jeweils unter 0,1% (5).
Angebaut werden bisher GVP der ersten
Generation, hauptsachlich Soja, Mais,
Baumwolle und Raps, die fiir Zwecke der
industrialisierten Landwirtschaft vorwiegend mit
zwei Eigenschaften ausgestattet werden:
1. Resistenz gegen ein Totalherbizid (71%): im
Gegensatz zu allen anderen Pflanzen sterben
diese nicht ab, wenn sie mit dem Gift bespriiht
werden.



2. Pflanzen mit Insektenresistenz (16,2%): durch
den gentechnischen Eingriff bilden sie nun in
jeder ihrer Zellen das Gift eines Bodenbakteri-
ums (Bt-Toxin), das Fraflinsekten totet.

Ein geringerer Anteil von Pflanzen wird mit
Herbizid- sowie Insektenresistenz ausgestattet.

GVP mit veranderten Inhaltsstoffen sind bisher
wirtschaftlich unbedeutend, ein Raps und eine
Sojasorte sind in den USA auch fiir die
industrielle Nutzung zugelassen. GVP der
zweiten und dritten Generation befinden sich
im Forschungsstadium und manche bereits im
Freisetzungsversuch. Dazu gehéren (6):

[IF GVP mit veranderten Inhaltsstoffen fiir Nah-
rungsmittel ("Functional Food", z.B.
veranderte Fettsaurezusammensetzung,
verringertes Allergiepotenzial) und Futtermittel
(z.B. leichtere Verdaubarkeit, Erhohung des
Anteils essentieller Aminosauren);

[IN Veranderte Nutzpflanzen fiir die industrielle
Stoffproduktion (z.B. Verringerung des
Ligninanteils in Holz fiir die Papierproduktion,
Gewinnung von Kunststoffen (Polymeren) aus
Pflanzen)

Il Nutzpflanzen zur Produktion pharma-
zeutischer Substanzen fiir die Human- und
Tiermedizin (rekombinante Antikorper,
Impfstoffe, Blutproteine)

[Il GVP fiir die sogenannte Phytosanierung
bzw. Phytoremediation (Behandlung belasteter
Boden durch Pflanzen);

[Il Modifizierungen der Eigenschaften von Zier-
blumen (Bliitenfarbe, Haltbarkeit) und -pflanzen
(z.B. Rasenqualitat).



Siebte Frage:

Konnen konventionelle, biologische
und Gentechnik anwendende Landwirt-
schaft nebeneinander existieren?

urch Wind und Insekten wird gv-Pollen

verbreitet. Das kann niemand ver-

hindern. Saatgut kann durch nicht ge-
trennte Warenfliisse vermischt werden.
Beispiele: Rapsanbau ohne gv-Verunreinigung
ist in Kanada inzwischen nicht mehr moglich.
Wildmais wurde in Mexico durch gv-Mais
verunreinigt.

Achte Frage:
Birgt Gentechnikanwendung
Risiken fiir die Umwelt?

ie Aushreitung von GVP lasst sich nicht

begrenzen. Gentechnisch veranderte

Organismen leben und kénnen sich ver-
mehren. Uber ihre Auswirkungen in der Natur
liegen bisher unzureichend fundierte Erfahrun-
gen vor. Die neuen Eigenschaften
konnen in der Natur - einem offenen System
- unbeabsichtigt und unbemerkt auf andere
Organismen ibertragen werden. Die Folgen auf
das komplexe Zusammenspiel von Pflanzen,
Insekten, Végeln und Bodenlebewesen sind
unbekannt, unkalkulierbar und im Schadensfall
nicht riickholbar. Die bisher vorliegenden
Erkenntnisse geben Anlass zur Besorgnis.



Beispiele:

[N Gift von Bt-Pflanzen bleibt im Boden und kann
negative Auswirkungen auf Boden-

lebewesen haben (7).

[ll Durch erhdéhten Pestizideinsatz und Auswei-
tung von Monokulturen in der
Hochleistungslandwirtschaft wird die Artenviel-
falt drastisch reduziert. Z.B. in Indien wurden
die urspriinglich verfiigbaren 5.000 Reissorten
schon durch die Griine Revolution auf 700
reduziert (8). Agrogentechnik tragt weltweit
durch Monokulturen und Pestizide zur weiteren
Reduzierung der Arten- und Sortenvielfalt bei.
Eine britische Langzeitstudie weist nach, dass
es durch den Einsatz von herbizidresistentem
Sommerraps und herbizidresistenten
Zuckerriiben mit dem dazu gehérigen Breitband-
herbizid zur Reduzierung von Ackerbegleit-
krautern kommt. Futterpflanzen fiir Bienen,
Schmetterlinge und Végel fallen damit aus (9).
[ll Massiver, dauerhafter Einsatz von
Totalherbiziden fiihrt zur Resistenzbildung bei
Ackerbegleitkrautern, die sich nun ausbreiten
und zu "Superunkrdutern” werden. In den USA
wurden auf Dauer mehr Totalherbizide ver-
braucht, als vor dem Einsatz von gv-Pflanzen

(10).



Neunte Frage:
Leistet Gentechnik einen Beitrag zur
Erndhrungssicherung der Menschheit?

enmanipulation an Pflanzen und Tieren

ist keine Antwort auf Mangel an Nah-

rungsmitteln. Auf der Erde wird genug
Nahrung produziert, um alle Menschen zu
erndhren. Dennoch fehlt Millionen Menschen die
Nahrung zum Uberleben. Verteilungsgerechtig-
keit und nachhaltige Lebensmittel-
produktion sind nétig, damit alle Menschen satt
werden, nicht monopolisierte Gentechnik.

Zehnte Frage:
Wem niitzt die Agrogentechnik?

grogentechnik ist ausgerichtet auf die

Probleme landwirtschaftlicher

Monokulturen in industriell organisierten
Betrieben, die mit Pestiziden optimale Anbau-
bedingungen fiir Pflanzen schaffen, die einen
grofRen Markt haben (wie Mais, Soja, Raps und
Baumwolle). Die vier grof3ten, weltweit tatigen
Agrochemiekonzerne DuPont, Syngenta, Mon-
santo und Bayer bestimmen heute weitgehend
Forschung, Entwicklung und Vermarktung
transgener Pflanzen, nennen mehr als die Halfte
der Patente auf transgene Pflanzen ihr Eigentum
und sind fiir 56% der Forschung und
Entwicklung im Bereich der Agrogentechnik
verantwortlich (12).



Position der unterzeichnenden
Verbinde

Die Verbande

[l lehnen aus Vorsorgeaspekten die Einfiihrung
der Gentechnik in Ernahrung und Landwirtschaft
ab, da die Folgen der Anwendung unkalku-
lierbar, unkontrollierbar und unwiderruflich
sind, wahrend ein Nutzen fiir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt nicht zu erkennen
ist. Es gibt keine zwingende Notwendigkeit, die
zukiinftige Erndhrung der Menschen auf einer
Risikotechnologie aufzubauen. Im Gegenteil ist
es angesichts zunehmender Umweltbelastun-
gen fiir kranke Menschen von gréfiter Bedeu-
tung, moglichst biologisch erzeugte, gesunde
und bewahrte Lebensmittel genieBen zu
konnen, die die Heilung unterstiitzen. Fiir
gesunde Menschen sind diese Lebensmittel die
beste Vorbeugung gegen Erkrankungen.

Il lehnen es ab, die unnétige Einfiihrung gen-
technischer Produkte in die Ernahrung in der
arztlichen Beratung zu befiirworten. Sie werden
nachdriicklich dazu beitragen, die Menschen in
ihrer Ernahrungskompetenz und ihrer gesunden
Skepsis gegeniiber vermeidbaren Risiken in der
Ernahrung zu starken.



Il widersprechen vehement einer Zukunfts-
vision, die suggeriert, dass eine Ernahrung und
Landwirtschaft ohne Gentechnik fortschritts-
feindlich und somit ein Hemmnis fiir eine
konstruktive Weiterentwicklung sei. Fortschritt
muss sich am Wohl und den Interessen der
Menschen orientieren, denen er dienen soll.
Vor diesem Hintergrund heift Fortschritt, die
Ernahrungskompetenz des Einzelnen zu fordern,
eine nachhaltige Entwicklung der bauerlichen
Landwirtschaft weltweit zu unterstiitzen und
einen gentechnikfreien Markt zu erhalten und
weiterzuentwickeln.

Il fordern die Regierungen der europaischen
Lander auf, einer moglichen Gesundheits-
gefahrdung infolge des Verzehrs von
gentechnisch veranderten Produkten durch
geeignete MaBnahmen vorzubeugen,
insbesondere durch den Schutz der Natur und
der Lebensmittel vor Verunreinigung mit GVO.

Il fordern die Einfiihrung einer Kennzeichnung-
spflicht von Honig und der Produkte von Tieren,
die mit gentechnisch verandertem Futter auf-
gezogen wurden.



Il fordern die Absicherung der Reinerhaltung
des Saatgutes durch Einfiihrung eines
Schwellenwertes von hochstens 0.1%
(Nachweisgrenze).

[l setzen sich dafiir ein, dass die Erteilung

von Patenten auf Gensequenzen, Tiere, Pflan-
zen, Saatgut, Mikroorganismen und Teile des
Menschen rechtlich ausgeschlossen werden.
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