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Das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) hat im Oktober 2021
auf seiner Website einen sogenannten Faktencheck zur Wandstérke von Zwischenlager-
Mauern veréffentlicht’ (eingesehen mit Stand 14.10.2021). Das BASE ist Genehmigungsbe-
horde flir die Zwischenlagerung hoch radioaktiver Abfille, wie bestrahlte Brennelemente
und verglaste Abfalle aus der Wiederaufarbeitung.

Mit der Verdffentlichung des Faktenchecks erweckt das BASE den Eindruck, insbesondere
die Frage, ob der Satz ,Je dicker die Mauern eines Zwischenlagers, desto besser” zutreffend
sei, abschlieBend beantwortet zu haben. Eine Uberpriifung des BASE-Faktenchecks zeigt
jedoch, dass die Argumentation nicht tragfahig ist. Dies ist bedenklich, da das BASE Geneh-
migungsbehdrde ist. Die BASK (BUND Atom- und Strahlenkommission) bezieht im Folgen-
den Stellung zu Aussagen des BASE, die aus Sicht des wissenschaftlichen Gremiums miss-
verstandlich oder nicht nachvollziehbar sind.

Die Bewertungen durch die BASK erfolgen in der Reihenfolge des Faktenchecks vom BASE
und den dort gewihlten Uberschriften.

1. Die Prinzipien von Sicherheit & Sicherung im Genehmigungsverfahren

Das BASE stellt im ersten Kapitel zu seinem Faktencheck als Genehmigungsvoraussetzung
fest, dass die nach Stand von Wissenschaft und Technik notwendige Vorsorge gegen Scha-
den gewahrleistet sein muss. Wenig spater heif3t es: ,Eine vergleichende Priifung im Sinne
eines ,besser' oder ,sicherer' ist durch die Regelungen des Atomgesetzes weder vorgesehen
noch zuldssig."

Bewertung: Diese Aussage ist im Grundsatz zutreffend, durch den Bezug auf einen Vergleich
aber irrefiihrend. Eine Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn der Stand von Wissen-
schaft und Technik mit Bezug auf die bestmdgliche Vorsorge beriicksichtigt ist. Der best-
mogliche Schutz wurde fiir die Genehmigung einer Atomanlage vom Bundesverfassungs-
gericht 1978 im Urteil zu Kalkar gefordert [BVerfG 1978] und in weiteren Urteilen bestétigt.
Das bedeutet, es ist zwar kein Vergleich erforderlich, es muss aber gepriift werden, welche
Technologie diejenige ist, die nach Stand von Wissenschaft und Technik den bestmdglichen
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Schutz ermdglicht. Die vom BASE erfolgte Beschrankung auf die formalrechtliche Interpretation, Haupt-
sache ausreichend, ist nach unserer Auffassung nicht zuldssig, weil sie den Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichts nicht entspricht.

Des Weiteren flihrt das BASE in diesem Abschnitt aus, dass das Gesamtkonzept des Zwischenlagers
entscheidend sei. Deshalb sei es nicht mdglich, einen Teilaspekt, wie z.B. die Wandstarke des Lagerge-
baudes, herauszugreifen und hierfiir ein ,sicherer’ oder ,besser' zu definieren.

Es ist zutreffend, dass fiir die Sicherheit des Zwischenlagers das Gesamtkonzept von groBer Bedeutung
ist. In diesem Gesamtkonzept ist jedoch auch die Funktion jeder einzelnen Sicherheitsbarriere fiir sich
relevant und muss den nach Stand von Wissenschaft und Technik bestméglichen Schutz bieten. Das gilt
in Bezug auf die Wandstarke sowohl fiir die Abschirmung der aus den Behaltern kommenden ionisie-
renden Strahlung gegeniiber der Umgebung als auch fiir die Widerstandsfahigkeit gegeniiber Einwir-
kungen von aulB3en.

2. Gesamtkonzept des Zwischenlagers ist entscheidend

Das BASE erkldrt im Abschnitt ,Gesamtkonzept des Zwischenlagers ist entscheidend”, dass gréBere
Wandstérken im Falle duBerer Einwirkungen (z. B. Erdbeben) aufgrund der gréBeren Masse von Triim-
merteilen zu gréBeren Behalterschaden flihren kdnnten, wenn die Wande der Belastung nicht standhal-
ten.

Bewertung: Diese scheinbar plausible Aussage kann suggerieren, dass eine geringere Wandstarke in
Bezug auf auBere Einwirkungen besser sei als eine dickere Wandstarke. Es ist nicht nachvollziehbar, wie
das BASE zu dieser Einschdtzung kommt. Zum einen ist in Bezug auf das Beispiel Erdbeben festzustellen:
Das Lagergebdude ist vorschriftsgemaB mindestens so auszulegen, dass es standsicher bleibt und keine
groBeren Massen (Beton- oder Strukturteile) auf die Behalter fallen kénnen. Der Text vom BASE in die-
sem Abschnitt kann nur so verstanden werden, dass es hier um Wande nur aus Beton geht. Deshalb ist
zum anderen festzustellen, dass es kein Zwischenlager fiir hoch radioaktive Abfélle gibt, dessen Gebau-
dewande ausschlieBlich aus Beton bestehen. In der sicherheitstechnischen Fachdiskussion, z.B. im Rah-
men der Genehmigungsverfahren fiir Zwischenlager, wurde die Wandstarke nie allein bezogen auf die
Betonschicht problematisiert, sondern immer die Wande in ihrer Gesamtheit. Die Sicherheit einer reinen
Betonwand unter der Uberschrift .Gesamtkonzept” darzustellen ist deshalb irrefiihrend.

3. Die AuBenwdnde eines Zwischenlagers: Schutz durch bauliche Gestaltung

Das BASE beschrankt die sicherheitstechnischen Aufgaben eines Zwischenlagergebdudes im Kapitel
.Schutz durch bauliche Gestaltung” auf den Schutz vor Witterungseinfliissen, Abschirmung, Zugangs-
barriere zur Verhinderung von Entwendung der Behalter und direkte Einwirkung auf sie.

Bewertung: Diese Formulierung ist jedoch unzureichend, da Gebdudewidnde und -decke auch eine
Schutzwirkung gegen sogenannte auslegungsiiberschreitende Storfélle, wie z.B. einen Flugzeugabsturz
haben.



4, Stahlbewehrung fir hohe Belastbarkeit

Das BASE erldutert im Abschnitt ,Stahlbewehrung flir hohe Belastbarkeit”, dass die Qualitit einer Wand
auch von dem im Beton verbauten Stahl abhdngig sei. Es wird ausgefiihrt, dass eine diinne Betonwand
mit viel Stahl stabiler sei als eine dicke Betonwand mit wenig Stahl.

Bewertung: Es ist richtig, dass durch die Stahlbewehrung eine hohere Belastbarkeit der Wand erreicht
wird. Mit der abschlieBenden Bewertung zur Stabilitat einer Wand durch ihre Zusammensetzung aus
Beton und Stahl wird jedoch ein unzutreffender Eindruck erzeugt. Den Gegensatz zwischen ,dlinne
Wand mit viel Stahl" und ,dicke Wand mit wenig Stahl" gibt es in bundesdeutschen Zwischenlagern
nicht. Deshalb ist diese grundsatzlich zutreffende Ausflihrung im Zusammenhang mit der sicherheits-
technischen Diskussion zu Zwischenlagern unsachgemaB.

5. Fazit des BASE

Das BASE stellt in seinem Fazit fest, sofern die Ausgestaltung der Wande im Rahmen des Gesamtkon-
zeptes flir das Zwischenlager die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt, muss das BASE die Genehmi-
gung erteilen. Trotz der unterschiedlichen Bauweisen von Zwischenlagern in Deutschland erfiillten alle
die Anforderungen fiir eine sichere Zwischenlagerung.

Bewertung: Es ist zutreffend, dass bei Vorliegen aller Genehmigungsvoraussetzungen nach Atomgesetz
die Genehmigung erteilt werden muss. Nicht nachvollziehbar ist jedoch die Interpretation der Geneh-
migungsvoraussetzungen durch das BASE. Das Bundesverfassungsgericht gibt vor, dass fiir eine bean-
tragte Atomanlage der nach Stand von Wissenschaft und Technik bestmdgliche Schutz realisiert werden
muss. Danach kénnen die Zwischenlager nach ,STEAG-Konzept" in Norddeutschland, die Zwischenlager
nach ,WTI-Konzept" in Sliddeutschland und die beiden Altlager Gorleben und Ahaus nicht, wie vom
BASE impliziert, als sicherheitstechnisch gleichwertig bewertet werden. Wiirden fiir alle Zwischenlager
die technischen Einrichtungen, das Inventar und die Behalter als gleichwertig unterstellt, gibt es doch
einen entscheidenden sicherheitstechnischen Unterschied in Bezug auf die Zwischenlagergebdude. Im
STEAG-Konzept” besitzen diese einen wesentlich héheren Schutz gegen duBere Einwirkungen. Bei-
spielsweise wird in den Zwischenlager-Genehmigungen infolge eines Flugzeugabsturzes auf die siid-
deutschen Zwischenlager nach ,WTI-Konzept" [BfS 2003a] von einer mehr als 1.000-fach héheren
Strahlenbelastung ausgegangen als fiir die norddeutschen Zwischenlager nach ,STEAG-Konzept" [BfS
2003b]. Ungeachtet dessen, dass die BASK die mdglichen Strahlenbelastungen bei beiden Konzepten
jeweils flr deutlich hdher hilt, ist jedoch auch der hohere Sicherheitsstandard des ,STEAG-Konzepts"
nicht ausreichend. Dies ist nicht nur durch das Fehlen einer ,HeiBen Zelle" begriindet, sondern auch im
Hinblick auf eine widerstandsfahigere Auslegung des Zwischenlagergebdudes gegen Einwirkungen von
auBen (siehe hierzu [REICHARDT 2017]). Dass eine ausreichende Auslegung des Zwischenlagergebiudes
auch beim ,STEAG-Konzept" nicht nachgewiesen ist, zeigt das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig-Holstein zu Brunsbiittel [0VG-SH 2013], dass auch vor dem Bundesverwaltungsgericht Be-
stand hatte [BVerwG2015].

6. Schlussfolgerungen der BASK

Die Ausflihrungen des BASE zu Wandstéarken von Zwischenlager-Mauern kénnen dazu flihren, dass vor
allem weniger fachkundige Leser*innen beziiglich der Bedeutung der Wandstéarken falsche Schliisse zie-
hen. Die vom BASE gewahlte Reihenfolge fiir die Ausfiihrungen zu den Aspekten ,Betonwand”, ,Sicher-
heitsanforderungen an die Wand" und ,Stahlbewehrung" erscheint auf den ersten Blick plausibel. Fiir



Laien werden aber durch die Art und Weise der getrennten Darstellung der Sicherheitsaspekte falsche
Vorstellungen suggeriert. Auf Grundlage der BASE-Faktenchecks kdnnte man annehmen, das Transport-
behalterlager Gorleben ware wegen seiner geringen Wandstarken sicherer als eines der Zwischenlager
nach ,STEAG-Konzept" in Norddeutschland. Das ist jedoch nachweislich unzutreffend.

Das BASE unterlduft mit seinen Ausflihrungen zu Wandstarken zudem die vom Bundesverfassungsge-
richt geforderte bestmégliche Vorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und Technik sowie die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichtes zum Sicherheitsnachweis bezliglich eines gezielten Flugzeugabsturzes
auf das Zwischenlager. Es steht zu beflirchten, dass damit die Diskussion in kiinftigen Genehmigungs-
verfahren zu Zwischenlagern beeinflusst werden soll. Mit der 17. Anderung des Atomgesetzes wurden
die Rechte von Betroffenen bezuglich der Auslegung von Zwischenlagergebduden gegen gezielte Flug-
zeugabstiirze von der letzten Bundesregierung bereits drastisch eingeschrankt [AtG 2021].

Die BASK fordert das BASE auf, seinen Beitrag zu Wandstarken von Zwischenlagergebduden zu
korrigieren oder von der Seite zu l6schen, zumindest aber die Stellungnahme der BASK zu ergan-
zen.
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Die wissenschaftliche Aus- und Erarbeitung der Stellungnahme erfolgte durch die Atom- und Strahlenschutzkommission
(BASK) des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland. Dieses Gremium setzt sich aus vom Bundesvorstand beru-
fenen Wissenschaftler*innen zusammen, die den BUND fachlich beraten.
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